Skuld och ansvar

|1 psykoterapin =

Den norska psykoterapeuten
Mary Th&ophilakr.s bok Den
svdra skulden behandlar pro-
blemet ansvar och skuld i psy-
koterapin.

Boken ir kontroversiell och
i méanga avsnitt intressant,
skriver psykiatern Inga-Greta
ggmll, som har diskuterar
en.

VAnnmEomGrER tréngs in-
om psykiatri och nérliggande
discipliner: Psykologi, sociologi,
pedagogik, filosofi — och naturligt-
vis allmin medicin. Personlighet,
skolning och indoktrinering fargar
vars och ens instilining. Psykiatern
— lakaren har i sin utbildning en
biologisk bakgrund, som rimligen
bor prigla hans/hennes approach
— sérskilt i det diagnostiska skedet.
Psykologerna &r splittrade i manga
lager vad giller bade ideologi, dia-
gnos och terapi. Sociologen ligger
tyngdpunkten pa samhéllsstruktu-
ren, pedagogen kanske domineras
av en behavioristisk syn och en
beteendeterapeutisk  instilining.
Olika filosofiska skolor och rikt-
ningar pAverkar psykoterapin bade
betréffande teoretisk bakgrund och
praktiskt genomforande.

Det ar for ovrigt anmarknings-
viart att den svenske psykiatern
Henrik Sjdbring just bland filosofer
fitt mer fOrstielse for sina
individualpsykologiska teorier &an
bland likare och psykologer.

Olika teorier, olika skolning, ger
varierande infallsvinklar. Detta le-
der tyvérr alltfor ofta till motsatt-
ningar i fall dar ett positivt samar-
bete skulle kunna ge en fruktbar
syntes.

Boken Den svdra skulden av den
norska psykoterapeuten Mary
Theophilakis, (W&W serien) be-
handlar problemet ansvar och
skuld i psykoterapi, Vad forfatta-
ren — i varje fall vad giller
terapeuten — siger om ansvar ar i
stort sett relevant fér min vardideo-
logi.

Den som startar ett terapeutiskt
arbete fir ha klart for sig att man
da ocksi tar pa sig étt stort ansvar.
Man ar skyldig att ha en teknik som
inte skadar patienten (eller klien-
ten) — ett missgrepp fran psykote-
rapeutens sida kan gora ont varre.
Det borde vara sjalvklart att man
inte slipper en patient som 1 en
terapisituation kommit i ett akut
angesttillstind. Det har hint att en
klient gitt direkt fran en grupptera-
pi till ett sjdlvmordsforsok i en ang-
est som uppvickts istillet for att
losas.

0 Begreppet skuld

Niér férfattaren talar om "skuld”,
tinker hon i tre plan: 1) Skuldbe-
greppet inom psykologin dr svart
att avgransa. 2) Egen skuld &r svar
att inse och bara. 3) Terapeutens
skuld och ansvar ar svira att av-
'grﬁnsa. Just ' for att uttrycket

"skuld” ar si flertydigt anvander
jag rdet mycket sparsamt och i
mycket speciella sammanhang.

For mig har begreppet kommit
att mer och mer kopplas till ett
| syndabockstinkande, som &r till
stort hinder i all manniskovard.
Syndabockstinkandet: "Nagons fel
méaste det vara” foljs obénhérligt av
frigan: "Vems ar skulden?” Ankla-
gelser kriver forsvar och skuld-
kanslor ldser inga problem. Forfat-
taren polemiserar sjilv mot "rétt-

skiparattityden” men jag kan inte
figéra mig frin uppfattningen att
hon latt framkallar denna attityd,
bide hos andra terapeuter och hos
klienter. Forfattaren varnar for att
ta bort kinslan av skuld ‘och
ansvar.

Jag menar tvartom: sok ghrna
olyckliga omstandigheter i mellan-
manskliga problem. Diskutera hur
skuldskapande situationer i framti-
den ska ¥unna undvikas. I stillet
for att apklaga: "Det ar inte ens
skuld att tvA trdter”, borde man
forklara: "Ni &r si olika, det éar
darfér ni gérvarandra illa.”

Jag tror inle forfattaren menar
att anklaga, men jag har sett alltfor
ménga psykotetapier haverera just
darfor att terapeyten haft den ioch
for sig vallovliga men ofta nog orea-
listiska malsattningen att klienten
ska "inse sin egen rol|” (=skuld) i
en konflikt.

For mig ar malsittningen i en
psykoterapi att f& bergrda parter
att tinka och diskutera: "Vad har
vi for svéarigheter och vad kan jag
gora At situationen?” Framfsr allt
mﬂjagund\nklﬂﬂﬂnignn 'skul-
den”. I orden "roll” och "skuld”
har det gitt troll: Om férfattaren
bara kunde finna ett annat uttryck
for detta "skuld”, som tydligtvis
dven for henne sjdlv &ar alltfor
mangtydigt, skulle hon ha littare
att fa fram ett budskap.

3 S'amspelet

Hon har namligen, vad jag upp-
fattar, ett angeliget budskap: Det
ar viktigt att terapeuten hela tiden
ar klar 6ver att hennes/hans per-
sonlighet, vilken ideologi som &n
giller, spelar en utomordentligt
stor roll i det terapeutiska arbetet.
Den absoluta objektiviteten existe-
rar bara inte, hur vilanalyserad
terapeuten én ir. Patienten ses all-
tid genom terapeutens tempera-
ment.

Bokens starka sida ar just poéng-
terandet av interaktionen, samspe-
let mellan terapeut och patient.
Den ger terapeuten en ofta nog
behdvlig tankestillare. Om jag for-
stir forfattaren ritt menar hon sa
hir: Forsck forstd din klient men
glom inte att ni &r tva olika person-
ligheter, som upplever individuellt,
var och en pa sitt satt, varochen_
sin identitet likmatigt.

.-Detta bokens budskap gor. nttjag
rtkommendeur den till studium
aven av den som omfattar en annan

- vardideologi.

Vissa psykoterapeuter vill ha mo-
nopol p& uttrycket "terapi”. Férfat-
tarens utredning av terapibegrep-
pet ar rent nonsens! Terapi betyder

" behandling ratt och slatt. Vill man
‘specificera kan man tala om medi-

kamentell, fysikalisk, kirurgisk te-

‘rapi osv. Talar man om psyko-
:terapi, ska man anvinda den no-
' menklaturen. De begransningar
forfattaren gor kan da lattare for-

svaras. Hon anvénder sig av uttryc-

ken "terapibehandling” och "'tera-
‘peutisk behandling”. Biddadera in-

nebédr en tautologi — en sprik-
groda. _

Den svara skulden ar en kontro-
versiell bok. Den ar i manga avsnitt
intressant, fast jag tinker mig att en
psykolog av facket kanske har en
mer kritisk instdllning.

Litteraturforteckning med kénda
auktoriteter ingér i boken.

~ Inga-Greta Agrell
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